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L’engouement pour la vie associative contraste paradoxalement avec la crise de confiance dont
souffrent actuellement les partis politiques. Faut-il y voir le sympt me d’une vaste d politisation des
citoyens ou plut tla preuve qu’une certaine conception de la politique a fait son temps ? Si les partis
politiques suscitent aujourd’hui autant de m fiance, les "affaires" n’en sont pas la seule raison. Le mal
est plus profond : il r v le que le mod le d’'une d mocratie verticale est en train de p ricliter. La
vitalit des associations est le signe, en revanche, de I'aspiration une d mocratie horizontale.

Les paradoxes de la d saffection vis- -vis
des partis politiques

L'organisation des forces politiques en une pluralit
de partis manifeste la division normale de |I'opinion
dans une soci t . D s lors, si ces partis occupent
une place pr pond rante dans la vie politique,
ce ph nom ne devrait refl terle d veloppement
de la d mocratie, puisque ce type de r gime
se veut le plus attentif au jeu de I'opinion. Dans
les conceptions absolutistes du pouvoir, les partis

taient condamn s parce qu’ils taient suspect s
de provoquer d sordres, rebellions ou s ditions, et
de porter atteinte  I'autorit  du souverain. Ne voir
dans la pluralit - de partis politiques qu’un signe de
faiblesse reste encore I'apanage des tenants d’'un
pouvoir autoritaire. Personne ne pourrait nier que
depuisle XVII mesi cle,l’essor des partis politiques a
accompagn laconqu te delad mocratie, qui a
permis leur institutionnalisation. Il est donc  tfonnant
d’assister aujourd’hui  une crise de confiance vis-

-vis des partis politiques et de constater le recul
de leurs sph res d’influence. Certains veulent y voir
le signe d'un d clin de la d mocratie. Pourtant, le
dynamisme de la vie associative r v le plut t que
la d mocratie est loin d’ tre remise en cause. Bien
plus, celle-ci a trouv , dans la multiplication des
associations, les moyens de se donner une nouvelle
jeunesse. Il nous faut alors nous demander si la
d saffection constat e vis- -vis des organisations
strictement politiques n’est pas l'indice que les
partis, dans leur forme traditionnelle, peuvent
constituer un obstacle au renouvellement m me
de la vie d mocratique.

L'ambigut latente du parti politique dans
sa pr tention servird'int r tg n ral

Le parti politique repose sur une ambigut qui
peut tre la source des difficult s qu’il rencontre
aujourd’hui pour asseoir sa | gitimit : il apparat
comme une organisation caract re priv. -
puisqu’il repose sur I'opinion, I'adh sion libre de
ses membres et un mode de fonctionnement dont
il fixe lui-m me les statuts -, mais sa vocation est
publique. Bien plus, il pr tend obtenir en charge
la direction m me de la sph re publique. En effet,
la diff rence des syndicats qui rassemblent des
adh rents de m me profession recherchant
pr server leurs int r ts professionnels et obtenir
la satisfaction de leurs revendications corporatistes
et conomiques, les partis sont cens s regrouper
des citoyens de tous horizons qui ont d cid de
consacrer une partie de leur vie priv e une
organisation politique, sur la base d'une doctrine
ou d'une conception commune du bien public.
M me si le parti tfrouve sa source dans la sph re
priv e, son but est de parvenir au pouvoir d’Etat.
L'essor des partis politiques a t le r sultat de
la rationalisation moderne du politique, dans la
mesure o il correspond |la prise de conscience
de I'importance de I'opinion et de la mobilisation
n cessaire des diff rentes couches sociales, en vue
de la | gitimation du pouvoir. L' ge d’or des partis
politiques est donc concomitant de I' mergence
d’'une sph re publique solidement structur e et,
la plupart du temps, ces derniers reproduisent, en
leur sein, les tfraits de fonctionnement du pouvoir

d’Etat. Ainsi, un parti mettra toute son nergie
maintenir 'unanimit  en son sein, rester
uni en luttant contre les scissions, juguler les

tentatives de d stabilisation provenant de ceux
qui sont impatients d’acc der aux commandes
de I'appareil. Tout comme I'Etat est devenu une
sorte de personnalit ind pen-dante cens e tre
au service de I'int r t g n ral du peuple, en se
mettant au-dessus des int r fs particuliers, le parti
semble constituer une entit politique autonome
dot e de sa propre capacit penser ou

d cider, ind pendamment de ses adh rents de
base. Pourtant, puisque tout parti politique reste
une organisation priv e, il demeure taraud parun
subjectivisme d’appareil.
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Or il serait na f de croire que celui-ci puisse dispara tre
aussit t que le parti a r ussi acc der la
responsabilit  du pouvoir d’Etat. L'exp rience du
totalitarisme au XX mesi clear v | de mani re
paroxystique ce ph nom ne. Le r gime totalitaire
a non seulement enfretenu la confusion entre
I’administration du parti et I'administration publique,
mais il a r v | comment la puissance mono-
polistique d'un parti et d'un leader pouvait
phagocyter I'Etat : ce n’est pas un hasard si Hitler
pr f raitletitre de F hrerdupeuple allemand celui
de chancelier du Reich et si en URSS les v ritables
d cisions politiques taient prises par le Bureau
Politique du parti et non par le gouvernement.
Mais les effets pervers de I'ambigut des partis
politiques demeurent latents, m me dansunr gime
d mocratique. Les partis apparaissent comme
autant d’associations priv. es,dou esd’une volont
particuli re, soucieuses de leur croissance propre et
visant perdurer au-del de la prise de pouvoir.
Comme l'avait remarqu  Max Weber, les partis
recourent des "hommes politiques professionnels"
qui ne vivent pas seulement pour la politique, mais
aussi et surtout de la politique. Aussi la spirale m me
des pr bendes semble n cessairement impliqu e
par leur mode de fonctionnement. Or, selon Weber,
face auxd rivesqgu’untelsyst me peut entra ner,seul
le sens de I'honneur de la fonction publique pourrait
s'opposer : "Si ce sentiment de I'honneur n’existait
pas chez les fonctionnaires, nous serions menac s
d’une effroyable corruption et nous n’ chapperions
pas la domination des cuistres". Les capacit s
de r sistance de ce sens de I'honneur ne sont
malheureusement pas illimit es...

Les associations comme mise en
commun d'int r ts particuliers

Pourtant, ce risque de pr varication pourrait rester
marginal et ne doit surtout pas occulter un paradoxe
plus profond. Car si les partis politiques peuvent
s'av rer inadapt s pour r pondre aux aspirations
d mocratiques de la soci t moderne, ce
ph nom ne s’explique par des raisons autres que
cellesli esaux abus de leur subjectivisme d’appareil.
En effet, leur finalit m me qui consiste  pr tendre
r gler les probl mes de la soci t par la ma trise
du pouvoir d’Etat fait probl me. La prolif ration des
associations prouve les limites d'un tel projet. La
logique de la vie associative prend le contre-pied de
celle des partis politiques. Elle oppose sa souplesse

leur rigidit , sa prise en compte du concret  leurs
discours en langue de bois. Les associations ne sont
pas des partis : ce sont des hommes et des femmes
qui se rassemblent pour poursuivre un but bien d fini

court terme et qui seraient pr fs dispara tre
si ce dernier tait atteint. La tendance former
des associations f moigne d’un renforcement du
go 1t de I'action. Aussi pouvons-nous dire encore
aujourd’hui avec Tocqueville que sit T que plusieurs

individus ont congu un sentiment ou une id e qu'’ils
veulent produire dans le monde ou percu quelque
erreur qu'ils veulent rectifier, "ils se cherchent, ef,
quand ils se sont trouv s, ils s'unissent. D s lors
ce ne sont plus des hommes isol s, mais une
puissance qu’on voit de loin, et dont les actions
servent d’exemple ; qui parle et qu’on coute" Les
associations constituent autant de contre-pouvoirs
potentiels qui garantissent la possibilit  d'une vie
d mocratique,en palliant I'impuissance desindividus
repli s sur leur gosme. Elles leur permetftent de
participer unenouvelled finition du bien commun
qui n‘est plus d cr t d’en haut - comme le bien
public avec lequel il ne se confond justement pas
-, mais qui prend en charge les pr occupations
concr tesdenotre tre-au-monde.|ci,ilne s’ agit plus
de faire croire hypocritement qu’une organisation

tablie dans les conditions de la sph re priv e
pourrait prendre en charge l'int r t sup rieur de
la sph re publigue, en transcendant sa nature
originelle, mais de rappeler au contraire I"Etat
que celui-ci n"est pas tout, et que la soci t civile
elle-m me rec le les ressources pour renouveler
la d mocratie. Les partis politiques se pr sentent
le plus souvent comme des appareils id ologiques
d’Etat : ils reproduisent dans leur fonctionnement,
comme dans leurs programmes, la logique de la
raison d’Etat. De m me, ils apparaissent grands
consommateurs d’id ologie : ils se justifient ainsi en
mettant en sc ne unint r t g n ral sublim - qui
ne pourrait donc tre, enr alit , que d sint ress ,
puisqu’il viserait celui d’un peuple abstrait hypostasi .
D j auXVlll mesi cle, David Hume ne comprenait
pas que les partis puissent se fonder sur des principes
strictement abstraits et de pure sp culation ; "C’est
peut- tre | le ph nom ne le plus singulier et le
plus inexplicable du genre humain" soulignait-il. En
revanche, la reconnaissance d'unint r t particulier
commun anime les associations. Mais il s’agit ici
de prendre la notion d’int r ¥ dans son sens

fymologique : infer-est,c’est- -dire ce qui se trouve
entre les hommes, quiless pare et enm me temps
les r unit. Une portion de ville peut ainsi constituer
I'inter-est qui mobilise une association de quartier.
Alors que le parti politique renvoie  une logique du
frans-, I'association rel ve d’une logique de l'infer-.
La mise en commun d’int r fs particuliers d finit la
vie associative. Elle r v le ainsi qu’il ne peut y avoir
de v ritable d mocratie gu’en prenant en compte
I” tre-au-monde de I'homme. A la diff rence du
parti politique qui pr tend id ologiquement qu’en
se mettant au service de l'int r t g n ral abstrait,
la poursuite de son propre int r t particulier
s’ vanouirait comme par magie, la vie associative
d montire que l'int r t g n ral ne peut tire que
la r sultante d’int r ts particuliers mis en commun.
L'association assume I'int r t parficulier partag et
en fait le ressort dynamique d’'une soci t civile
r fl chie.



La r habilitation de la volont de tous par
rapport une volont g n rale abstraite

La vie associative explore de nouvelles modalit s de
la d mocratie. Elle permet de mettre I'accent sur la
dimension relationnelle du pouvoir et de sortir par
I m me d’une conception hypostasi e du peuple.
Elle nous force effectuer une relecture critique
du Confrat social de Rousseau qui a longtemps
servi  justifier une conception dogmatique de la
R publique : dans le chapitre 3 du Livre Il de cette
oceuvre, Rousseau clouait au pilori toute possibilit
de vie associative : "ll importe donc pour avoir
bien I' nonc de la volont g n rale qu’il n'y ait
pas de soci t partielle dans I'Etat et que chaque
citoyen n’opine que d’apr slui". Alors que Rousseau
privil giait ici la volont g n rale au d triment
de la volont de tous qui ne viserait, selon Iui,
que l'addition d’int r fs particuliers, I'activit des
associations r v le qu’une soci t humaine n’est
pas constitu e par un peuple homog ne consistant
en une sorte d’entit abstraite surplombant les
individus, mais plut t de groupes h t rog nes qui
s’ tablissent partirde la mise encommund’int r ts
particuliers : associations de quartiers, association
d’aide au quart-monde, association de d fense
diverses, associations de commercants, d'usagers,
etc... Enaucun cas, le peuple n‘appara ticicomme
une id e abstraite  laguelle il faudrait rendre un
culte quasi-religieux. Le d mos que I'on rencontre
dans la vie associative n’est ni I'ethnos, ni une
abstraction f tichis e. La vie associative pr sente
une chance nouvelle pour la d mocratie dans
la mesure o elle nous fait sortir la fois d'une
vision lib rale des rapports humains fond e sur
un individualisme forcen , et d’une conception
centralisatrice jacobine d’un Etat r publicain
pass iste et scl ros . Elle permet de mettre fin
cette conception d plorable de I'homme politique
professionnel qui concoit en derni re instance
la circonscription qui I' lit, nhon pas comme un

chantillon de population bien concr te quipoursuit

juste fitre sesint 1 tsenlesentrecroisant par le biais
d’associations, mais comme I'image affaiblie d'un
Peuple transcendant qui demeurerait en lui-m me
invisible s’il ne disposait pas du pouvoir iconique de
la repr sentation politique dont notre homme serait
I'exemple insigne. Cette conception transcendante
du peuple ne peut tre que vecteur d'oppression.
Del'id ed’'unpeuple-un,l’exp rience deladiversit
des associations nous fait passer lareconnaissance
d’un peuple-mosa que. Toute prise en compte de
I'hnomme  partir d’une conception triqu e de la
citoyennet s'av re tre une impasse r ductrice.
La lutte politique ne consiste pas vouloir faire
correspondre les hommmes une d finition abstraite
de la citoyennet , comme si I'on voulait les faire
rentrer dans un nouveau lit de Procuste. Les
associations constituent la chair de la d mocratie.
Aussi les exigences | gitimes de la citoyennet ne
peuvent s'articuler que sur la reconnaissance tout
aussi | gitime de notre tre-au-monde et impliquer
la circonspection politique n cessaire pour prendre
en compte ce dernier.

L'apport de la vie
associative Ilad mocratie

En jouant leur r le de contre-poids, les associations
rappellent qu’en d mocratie le pouvoir demeure
inappropriable. La notion de peuple n'y est qu’un
nom et ne peutyjouergu’unr leuniquementr gulo-
teur : il sert d’op rateur critiqgue pour emp cher
toute tentation d’'appropriation du pouvoir. La
d mocratie ne fait jouer la r f rence au peuple
que n gativement et I'emp cher de se transformer
en substance r ifi e qui s'imposerait aux individus.
Comme I'a soulign Claude Lefort, le lieu du pouvoir
tend alors tfre un '"lieu vide" : le pouvoir de
commandement ne peut y fre que d sincarn .
Ce dernier ne peut pr senter que des visages
d’emprunt. Le peuple est toujours invogu , mais sa
pr sence reste fondamentalement inactualisable.
La d mocratie nous d montre qu’un pouvoir
d substanfialis ,d r ifi est possible. En pr tendant
incarner le vide du pouvoir du peuple,l’'Etat redonne

safaconuncorps lasoci t ,maisilse heurte Ia
puissance de diversification concr te de la soci t
civile. En calquant leur logigque sur celle du pouvoir
d’Etat, les partis politiques expriment les divisions qui
firaillent de mani re certes salutaire une soci t ,
mais entretiennent encore I'illusion d’une totalisation
possible du peuple, parle bicisde I'appareil tatique
dont ils visent la ma trise. Or,la d mocratie moderne
estlapremi resoci t  ne plusfaire corpsavec elle-
m me. La d mocratie se produit sans cesse autre
gu’elle-m me, si bien que son identit est toujours
diff 1 e. La d mocratie fait donc de I'Etat une
t che qui reste sans cesse accomplir puisqu’elle
ne se maintient jamais en |I' tat et qu’elle reste
toujours au contraire en devenir. Elle renvoie  une
soci t quidemeure toujoursen cours d’institution.La
d mocratie s'inscrit N cessairement dans un avenir
gu'elle maintient ouvert, puisqu'elle correspond
un r gime qui se m nage sans cesse la possibiliter
de s'inventer. D s lors, nul recours un m ta-corps
tfranscendant ne semble | gitime, comme ce fut le
cas avec le corps mystique du roi au temps de la
monarchie, mais comme ce peut tre encore le
Cas avec une conception m taphysique du corps
de I'Etat r publicain. En revanche, les associations
apparaissent comme autant de m dia-corps, de
corps interm diaires qui permettent la soci t
de ne pas se diluer en une multitude d’individus
atomis s.Elles assurent le passage d’une conception
verticale du politique — reposant sur le principe de
repr sentatfion politique se | gitimant partir de
I'id e d'un tat-peuple abstrait — une conception
horizontale de la d mocratie, o les liants de
la soci t fagconnent une trame sociale bigarr e
toujours inachev e. Les associations d montrent
que la d mocratie est la reconnaissance de la
multiplicit et de ses singularit s,et nonsar duction

I'Un. Elles rappellent que I'agora n’‘est que
la concr tisation de |'agoreuein qui signifie "se
rassembler'. Car c’est en se rassemblant dans le
respect de leurs diff rences et de leurs diff rends
que les hommes constituent ainsi leur place dans le
monde. [l
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