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La mondialisation provoque juste fitre des craintes. Pour viter que celle-ci se r duise

n’ tre que la

supr matie de la puissance am ricaine sur ’ensemble de la plan te, certains misent sur la construction
de p les conomiques et politiques — comme I'Europe — capables de contrebalancer la seule super-
puissance qui domine d sormais le monde. Mais d’autres sont tent s par des solutions de repli plus
archa ques : tel le souverainisme. Tirant son origine de I'organisation de nations s’excluant les unes les
autres, il repose sur le culte de la puissance de I'Etat. Oubliant que son histoire a t marqu e par la
| gitimation de la violence au hom de pr tendus int r ts sup rieurs, il veut se refaire aujourd’hui une
virginit politique. Il nous faut pourtant rappeler ici qu’il n’offre qu’une conception r ductrice de la poli-
tique et que l'identification qu’il tablit entre la libert et la souverainet n’est qu’une mystification.

L’axiome sur lequel repose I'existence de la poli-
fique a t formul parJean Bodin : on ne peut
commander soi-m me. Si chacun pouvait se
commander lui-m me, la morale pourrait suffire
pour garantir les rapports entre les hommes qui
vivent ensemble. Chacun prendrait sur soi et exer-
cerait sur lu-m me la matrise de soi. Une telle
conception amen aux utopies comme celle de
la R publique de Platon qui pr suppose la possi-
bilit d’'un gouvernement de soi-m me. Mais les
hommes sont qinsi faits que le d sir les caract -
rise beaucoup plus que la raison : chacun cher-
cherait panouir sa propre puissance d’agir au
point d’ambifionner plus que sa part. D s lors,
il semble | gitime de recourir, pour viter toute
d rive anarchigue, une puissance publique -
v ritable L viathan - qui monopoliserait la force
pour exercer une contrainte h t ronomique effi-
cace sur les individus afin qu’ils surmontent leurs
relations agonistiques. Ainsi, les partisans d’une
logique pure du politique ont vu dans la force
le moyen sp cifiqgue n cessaire pour contraindre
les membres d’une collectivit vivre ensemble
et pour obtenir I'ordre social. La politique serait
au principe - arch , du verbe arche n qui signifie
la fois commander et commencer - du pas-
sage de I'agr gat  'unit . Puisqu’une soci t
humaine serait incapable de s’'organiser d’elle-

En ser f rant la souverainet , I'Etat ne peut

viter d’entretenir les pires ambigut s. Sous pr -
texte d'exercerune autorit n cessaire pour paci-
fier les rapports humains au sein d’une collectivit ,
il pr tend d tenir une puissance la fois salva-
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m me, larelation de commandement etd’ob is-
sance constituerait le pr suppos par excellence
du politigue dont la finalit  serait la formation de
'unit  d’une collectivit . Or, un tel pr suppos
a conduit directement au culte de la souverai-
net absolue : le souverain, en effet, n‘est autre
que celui qui est en mesure de subordonner
chacun sans fre lui-m me subordonn par per-
sonne. L'id e de souverainet pousserait son
paroxysme la logique de la relation de com-
mandement et d’ob issance, en sublimant la
force en puissance. Pour qu’'un commandement
politique puisse imposer v ritablement son auto-
rit , il faudrait que sa toute puissance ne soit pas
entam e : la souverainet donnerait forme la
franscendance du pouvoir. Certes, |'apparition
de I'Etat moderne a substitu la souverainet
absolue d'un homme celle d'une entit  abstrai-
te : la couronne, le peuple, la nation... Mais
m me s'il s‘agit | d’une entreprise de rationao-
lisation politique de la souverainet , I n‘emp -
che que celui qui exerce le pouvoir au nom de
ces abstractions peut s’autoriser d‘une puissance
absolue qui se r v le plus particuli rement en
p riode de crises. C’est pourquoi, le culte de la
souverainet absolue cristallise tous les paradoxes
du commandement politique.

frice, l'int rieur, sur ses membres, et jalouse de
ses pr rogatives, I'ext rieur, vis- -vis des autres
Etats. Ainsi I'Etat souverain se veut-il la fois
normatif et ex lex. D’'une part, I'Etat impose un
ordre social  partir de lois civiles et p nales qui



r qgissent les rapports entre les citoyens. En ce
sens, il fixe les r gles du jeu social. Mais d’autre
part, en tant que puissance souveraine, il N aurait,
en derni re instance, de compte rendre per-
sonne. En effet, s'il  tait soumis lui-m me  des lois
sup rieures, il faudrait qu’ leur tour ces normes
soient elles-m mes garanties par une puissance
souveraine sup rieure et nous serions alors con-
damn s uner gression l'infini. C'est pourquoi,
I’Etat souverain entretient I'id e qu’il est le puits
delal galit sans ftrelui-m me n cessairement
assujetfti aux normes qu’il tablit : en son prin-
cipe, le souverain serait absolutus legibus, c'est-
-dire d li de toutes lois. Aussi, la souverainet
appara t-elle comme la pierre d’angle et la pierre
d’achoppement de I'Etat de droit. En effet, elle
seraqit le roc sur lequel reposerait I’ difice du droit.
Mais en m me temps, cet difice du droit pr -
supposerait lui-m me une part d’omibre de la vie
de I'Etat qui chapperait au droit. Le souverain
est celui qui lie les citoyens tout en se d liant lui-
m me. La pr tention |asouverainet r v lerait
la part non-juridifiable du commandement politi-
que et son caract re discr tionnaire, qui culmine
dans la notion de raison d’ tat. La rationalit de
I tat s'exprime  travers les lois qui sont cens es
organiser la vie collective, mais ces m mes lois
frouvent leur source dans une puissance politique
qui pr tend elle-m me chapper aux lois. Ainsi,
au nom de la souverainet du peuple, le parle-
ment qui tablit les lois se veut lui-m me une puis-
sance qui n‘est pas soumise aux lois et qui peut,
par exemple, non seulement les abroger, mais
aussi s'’auto-amnistier. La nomocratie - pouvoir de
la loi - repose ici sur une sorte d’ab me politique.
Bien plus, la souverainet induit un d cisionnisme
politique dont Carl Schmitt s’est fait le th oricien
contemporain : «Est souverain celui qui d cide
de la situation exceptionnelle». C'est dire que
les situations exceptionnelles r v lent la nature

Le souverainisme offre une approche sch -
matique de la politique qui serait uniguement
VOU € aux rapports de forces. Il induit un culte
du chef d’Etat qui serait dot d‘une sorte
d’infaillibilit , voire qui serait au dessus des
lois et n"aurait gu re de comptes rendre. lI
forge I'id e que I'ordre civigue ne pourrait  tre
obtenu que par une relation de subordination
et entretient donc lillusion que la libert pour
I'un pourrait s’affirmer au d friment des autres.
Certes, certains | gistes du XVI me si cle ont
voulu soutenir que le pouvoir souverain n’ tait
ni un imperium qui implique un pouvoir militaire,
ni un dominium qui renverrait  une domination
d’ordre priv , mais sans voir que c’est |'impe-
rium qui a permis, en s'opposant pr cis ment
aux pr occupations du dominium, le passage
du dominium au pouvoir souverain. Les rois ont

profonde de la souverainet . Bien que celle-ci
s'exerce au nom d‘une abstraction comme la
couronne, le peuple ou la nation, son exercice
justifie la pr sence existentielle d'un d cideur qui
s'impose par sa capacit francher les nceuds
gordiens de la politique. Ce que nous masque
le pouvoir comme r alit sociologique institution-
nalis e, c’est la n cessaire pr sence en chair
et en os d'un chef pour garantir la dynamique
de ce type de commandement et qui s'illustre-
rait par un pr somptueux nonc performatif du
genre : «Car telle est ma d cision...». Limperson-
nification du pouvoirde I’ tattfrouve ici ses limites : la
r publique d’abstraction semble n cessairement
impliquer une r publique d’incarnation. La cons-
fitution de la V. me R publique n‘a fait qu’ent -
riner ce paradoxe et il ne faut pas oublier que
Ren Capitant avait t influenc par Carl Sch-
mitt et sa th orie du Reichspr sident. Loin de
disparatre ici, I'arbitraire du commandement se
draperait dans les abstractions au nom desquel-
les il s'exerce et qui n'auraient pour effet que
de d multiplier sa puissance. Non seulement le
souverain serait le seul d cider, en derni re ins-
tance, dans une situation exceptionnelle, mais
il aurait la possibilit de d cider de la situation
exceptionnelle. C'est dire que cette situation
exceptionnelle ne peut pas tre d finie par des
r gles tablies d’'avance, mais que son appr cio-
fion seraqit laiss e  l'initiative de celui qui serait
destin incarner la souverainet : voil la porte
ouverte au coup d'Etat permanent pour pr ten-
dument servir le bien public. Ainsi, dans le cas
de figure du souverainisme, |'arbitraire n’est pas
r duit, mais d plac : il devient le privii ge d’un
d cideur investi du r le de sauveur de la res
publica.

T la fois souverains et suzerains. Ce fait
historique t moigne d j de la relation con-
substantielle entre la dimension des armes et
la souverainet . Ainsi, aujourd’hui encore, le
chef d’Etat est aussi chef des arm es. En entre-
tfenant un rapport d’exclusion avec les autres
Etats, le souverainisme fait de la guerre une

preuve cruciale de la puissance politique.
Pour le souverainiste, le monde est un pluriver-
sum et non un universum : le pluralisme des
Etats souverains impliquerait t t ou tard la con-
frontation et condamnerait ceux-ci  reconsti-
fuer, au niveau international, une sorte d’ tat
de nature fond surune d fiance g n ralis e.
Personne ne peut nier le lien troit qui s’ tablit
entre le souverainisme et la logique guerri re.
Avec le souverainisme, le concept d’ennemi
devient un principe constitutif de I'unit  politi-

JE 3N0LLI0d B 35N 3!



B AEPENSER LA POLITIOUE e

qgue d’'une nation. Comme le soutient Carl Sch-
mitt, “la distinction sp cifique du politique,

laquelle peuvent se ramener les actes et les
mobiles politiques, c’est la discrimination de
I'ami et de l'ennemi”. D signer un ennemiext -
rieur ou int rieur serqit la marque supr me de
la souverainet . Le souverainisme est toujours
fond sur un principe de discrimination. De ce
point de vue, lI'ironie de |'histoire veut que ceux
qui ont t victimes d’'une telle logique, pous-
s e I|'extr me de ses capacit s d’an antis-
sement pendant la seconde guerre mondiale,
sont aujourd’hui les premiers  appliquer la
lettre, en lIsra |, les th ses de Carl Schmitt :
le souverainisme tatique a ses raisons que la
raison ignore, au point de tourner la folie des
armes. La question du territoire devient alors
I'occasion d’exercer sa ferreur. Le souverai-
nisme ne peut qu’exacerber la violence guer-
ri re, dans la mesure o nul tiers n’est reconnu,
en derni re instance, pour r soudre le conflit
entre deux parties. A une politique qui se sou-
mettrait  une autorit internationale jouant un
r le d’arbitrage, le souverainisme pr f re en
revenir labonne vieille politique d'alliance qui
impose la primaut et la permanence d'une
logique de puissance. L'dlliance n‘a de sens
que parr f rence unennemir el ou virtuel,
afin de permettre aux alli s de devenir plus
puissants : elle est un aspect de la rivalit des
souverainet s. Mais le souverainisme se m fie

Le culte de la souverainet enferme la politi-
que dans des limites qui loin de mettre au jour
son essence, la d nature. Il faut, en effet, s'in-
terroger sur les propos de ceux qui affirment
que la souverainet serait un concept sp ci-
figuement politique. Le pouvoir conomique,
par exemple, n° chappe pas lu-m me une
logique de puissance. Il est possible de subor-
donner les hommes et de monter aux extr mes
dans I'affirmation de cette puissance non seu-
lement par des moyens politiques comme |a
guerre, mais aussi par I'arme de I’ conomie. La
tentation de s’affirmer de mani re absolue, de
s’'imposerde mani re souveraine n’estpas sp -
cifiquement politique, puisqu’elle peut prendre
des formes conomiques. L conomique peut
mefttre en ceuvre une logique de la domination
quin‘arien envier lavolont de puissance
gue nous avons rep r e au coeur du politique.
Ainsi, derri re la logique de la mondialisation
qui semble rendre obsol te toute exigence de
souverainet politique d'une nation, le risque
est grand d’'y d couvrir la mainmise d‘une
nation particuli re cherchant imposerses pro-
pres crit res conomiques, pour affirmer ainsi
son h g monie sur le monde. Le pays qui se
f licite d’avoir difi , gr ce des garde-fous

aussi de toute consfruction conomique et
commerciale qui lierait les nations entre elles.
Alors que Montesquieu avaitd j soulign que
“I'effort naturel du commerce est de porter

la paix”, le souverainiste ne se r jouit pas
de la construction europ enne qui pourtant
a permis la r surrection de la vall e des osse-
ments qu’ tait devenue I'Europe l'issue de la
succession de guerres fratricides. Loin de voir
dans la mise en circulation de I'euro un moyen
de surmonter le nationalisme obscurantiste et
de favoriser les changes, il cultive la nostalgie
d’un Etat qui aurait gard le pouvoir de battre
sad monnaie. Le souverainisme suscite gale-
ment la peur de |I' franger et cultive lillusion
d’un Etat-nation homog ne, o la diversit ten-
drait frer duite ["unit . Bien plus, dans les
casextr mes, tout droit d’ing rence pour venir
en aide des populations soumises au joug
d’un Etat terroriste serait interdit au nom de la
souverainet . C’est en vertu des grands prin-
cipes du souverainisme que Slobodan Milose-
vic a organis , en ex-Yougoslavie, ses crimes
contre I'hnumanit et bien entendu, c’est au
nom de ces m mes principes qu’il refuse toute
juridiction internationale. Le souverainiste croit
que la politique ne pourrait tre I'affaire que
d’une volont en acte se posant comme sup -
rieure, sans penser qu’elle rel ve avant tout de
la cat gorie du jugement.

juridigues comme la Cour supr me, une souve-
rainet limit e du pouvoir politique, peut pour-
tant imposer sa pr pond rance par le biais de
la puissance conomique. Paradoxalement, le
lib ralisme conomique peut ainsi constituer
une id ologie qui sert d manteler la souve-
rainet politique des peuples pour mieux impo-
serla souverainet absolue d'une nation ou de
quelgues nations h g moniques au point de
vue conomique. Poser la question sociale a
le m rite alors d’indiquer la n cessit de ma-
triserles tfendancesh g moniques del’ cono-
mique. Le probl me fient donc dans |I'aspect
prot iforme que peut prendre la souverainet

Il peut y avoir plusieurs fagons d’affirmer sa
souverainet : soit par des moyens politiques,
soit par des moyens conomiques, ou d’autres
encore comme la religion. Le souverainisme de
Carl Schmitt rel ve, comme il le revendique lui-
m me, d’une th ologie politique, et renvoie

une mystique de la d cision qui apparat chez
luil” quivalent du miracle. La "dangerosit “ de
I"nomme viendrait de sa peccabilit :I"homme
aurait toujours se m fier de I'homme, en
raison de sa m chancet dont la source se
tfrouverait dans le penchantaup ch . Aussi, le
souverainiste s'autojustifie-t-ilen s’ rigeant sou-



vent contre les puissances du mal, contre |I'en-
nemi providentiel. A ce ftitre, il revendique une
politique de force pouss € son paroxysme
pour r duire ceux qui le contrarient. La notion
m me de toute puissance est surcharg e de
connotations religieuses. En fin de compte, le
souverainisme exprime la tentation exacerb e
de tout h g monisme qui ne respecte pas la
diversit des fins que les hommes se donnent.
Il prend acte du polyth isme des valeurs, mais
pour mieux le r duire, en cas de crise, de
mani re manich enne. En poussant son plus
haut degr d'intensit |la manifestation de la
puissance pour subordonner les hommes, le
souverainisme ne peut tre gu’intol rant. Or,
ce qu'ilr duit d'abord n‘est autre que la con-
ception m me de la politique. Car celle-ci ne

Ainsi, la politique peut nous faire comprendre
que la libert ne peut s'affiimer au d triment
des autres. A I'oppos du souverainisme et de
ses effets pernicieu, il nous faut clairement pren-
dre conscience que la libert ne s’accomplit que
dans un cadre labor de liens et d'obligations.
Comme le soulignait Hannah Arendt : “L’identifi-
cation de la libert lao souverainet ... conduit
ou bien nier la libert humaine - si 'on com-
prend que les hommes, quoi qu’ils puissent tre,
ne sont jamais souverains - ou bien consid rer
que la libert  d’un seul homme, ou d’un groupe,
ou d'un corps politique ne peut fre achet e
qu’‘au prix de la libert , c'est- -dire de la sou-
verainet de fous les autres”. Aussi Arendt peut

conclure : “Si les hommes veulent ire libres,
c’estpr cis ment lasouverainet qu’ils doivent
renoncer”. Proclomer qu’on ne peut ftre libre

que si I’'on est souverain constitue une imposture.

frouve pas son accomplissement dans le com-
mandement souverain, mais dans un art de
coordonner plut t que de subordonner. Il est
tout fait illusoire de faire croire qu’une tframe
sociale pourrait tre tiss e par une volont sou-
veraine qui cr erait ainsi un ordre ex nihilo. La
politique doit tenir compte des liants culturels
qui pr existent son intervention. Sa finalit
consiste d'abord  les respecter scrupuleuse-
ment pour pouvoir les harmoniser. Les hommes
vivent d’abord ensemble parce qu’ils se recon-
naissent des int r ts communs : la politique ne
peut avoir d’autre but que de travailler la
coordination de ces int r s et de d finir un
bien commun suffisamment souple et ouvert
I"historicit  des situations humaines.

Le souverainisme nous condamne 'autisme
politique et culturel. Aussi, plut t que der gresser
en se laissant fasciner par un tel anachronisme,
la politique ne pourra se r habiliter qu’en aban-
donnant ses vieilles recettes et en faisant mer-
ger de nouvelles formes d’action. S’accrocher
des principes pass istes ne peut tre le fait que
de nouveaux Don Quichotte refusant d’admettre
gu’ilsont chang d’ poque. Culliver le souverai-
nisme ne peut conduire qu’ I'impuissance, dans
un monde qui s'est profond ment transform
depuis I" dification des Etats-nations. D sormais,
il s’agit plut t de jeter les bases d'une nouvelle
r publique plus proche des individus-citoyens et
plus ouverte I'id e d'une constitution euro-
P enne, pour se d barrasser de toute mystique
de la souverainet de I'Etat.
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